6.43. Paintback ou la chasse aux croix gammées

	

	1. Situez cette initiative par rapport aux pistes de solutions proposées par R. Sennett. Soyez attentifs non seulement aux graffs, aux artistes mais également aux passants.

a. Changements culturels : Il s’agit d’ouvrir l’individu à la différence.

A l’origine du projet, il y a un père soucieux de l’impact de ce symbole d’exclusion sur les enfants et les citadins en général. Plus que de le cacher, le collectif entend se réapproprier ce message et proposer une alternative au racisme. 

Il s’agit d’un message « d’amour », « de tolérance » et de refus de l’exclusion de la part du collectif. Les graffs sont des traces matérielles humoristiques et de tolérance qui remplacent les symboles racistes au sein de l’espace publique. Elles sont visibles par les enfants, les citadins et les touristes. L’intérêt des passants qui filment cet engagement politique au sein de l’espace public montre l’impact que ces graffs peuvent avoir pour sensibiliser et s’interroger sur le rapport à l’autre. 
Ce phénomène s’est répandu en Europe et a généré d’autres collectifs d’artistes impliqués. De la même manière, les images et les vidéos prises par les passants peuvent se répandre et prolonger le changement culturel via les réseaux sociaux.

b. Changements matériels pour stimuler l’intérêt vers l’extérieur : 

· Créer l’ambiguïté, des possibilités de surprise 

L’humour et l’« amour » présents dans ces graffs peuvent surprendre. Ces croix détournées en rubik’s cube, en moustique attrapé, en lapin tirant la langue peuvent procurer étonnement et amusement.

· Pratiquer un urbanisme soucieux du contexte spatio-temporel de l’espace à concevoir : garder de l’ancien et du nouveau. 

Le fait de conserver les croix gammées n’est pas anodin. Il s’agit de montrer leur présence et l’importance d’autres propositions politiques. Cette conservation de l’ancien message renvoie au passé et au déplacement nécessaire selon ce collectif par rapport à l’histoire et les conséquences dramatiques du nazisme.

· Affaiblir, rendre floues les frontières entre différents espaces. 

Eventuellement, on peut considérer que ces artefacts affaiblissent les frontières entre espace publique et espace militant, espace jeux et espace politique.

2. Confrontez les œuvres produites par ce collectif avec la critique de l’œuvre d'art faite par R. Sennett.
Selon Sennett, le rapport à l’œuvre d’art est inquiétant. On ne peut toucher, modifier ces objets qui deviennent des objets de culte.
Les graffs sont réalisés dans la rue et peuvent être touchés physiquement mais plus fondamentalement, ils constituent un geste politique. Ils ne sont pas des objets de culte mais sont une action politique. Il s’agit bien d’une primauté de la qualité du lien entretenu avec eux. Il s’agit d’ailleurs essentiellement de cela. Ils sont réalisés à la demande des gens via le hashtag Paintback. Leur utilité première est celle de l’interpellation. Ici les œuvres sont en interaction avec la vie des gens. Elles concernent leur rapport à l’altérité, les liens entre individus différents. 
3. Cette action permet-elle de lutter contre les dangers identifiés par R. Sennett ? A nouveau, tâchez d’envisager les différents intervenants.
· Le plus apparent danger contre lequel lutte ce collectif est celui de détruire l’altérité par la violence ou l’exclusion puisqu’il s’agit de s’opposer à l’exclusion et à la violence qui découle du message raciste.
· Ensuite, cette action stimule l’intérêt vers l’action collective. Elle est un engagement politique d’un collectif d’artiste, visible dans l’espace public. Elle mobilise la population qui peut s’impliquer en signalant les croix gammées. Ces initiatives se passent devant les citadins et touristes, témoins de cette action collective. Le fait que ces derniers la photographient de leur smartphone montre qu’elle stimule leur intérêt.
· Enfin, cette découverte humoristique et de tolérance invite la découverte de l’altérité. Cette initiative lutte indirectement contre l’appauvrissement de la vie personnelle car elle incite à s’intéresser à cette problématique politique et plus largement, à l’altérité. 
4. Comparez l'effet de ce collectif sur le vivre ensemble à la vision normative du lien social qu'élabore  Sennett.
En refusant l’expression publique de l’exclusion, cette implication dans l’espace public en faveur de la tolérance et de l’amour est proche de la conception normative de Sennett. Il s’agit d’une implication des citoyens dans l’espace public de manière ouverte à l’altérité.




